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L'abservation de la nature, de I'animal et du végétal
dans l'espace urbain est récente
respond 3 un soud renouvelé de qualité de vie et de
nature en ville. Elle va de pair avec le développement
des réflexions concernant I'espace urbain comme lieu
d’habitat pour de nombreuses espéces animales et

vé%fuulu_

coeur de ces évolutions se trouve ["habitane, I est le

‘Lrl:cl:n:m'd: la demande en matiére de requalification éco-
gll.:lc. I esst st un nouvel acteur polingue auquel font
c les procédures de ipation, de concertation et
d:hu public’ dans le cadre des pmh!émauquﬁ

environnementales. Diés lors, note interrogation, cntre

gestion de I'environnement et politiques publiques,

concerne habitant etles modes d " habiter urbains comme

ressource possible dans I'espace public.

m Animal et végétal en ville

Dans les années vingt, inscrits dans de ds
de rfcumhﬂchc interdisciplinaire [Igﬁla:n:.

% des géographes ruraux adoptent une nouvelle
a mchc des guestions d'environnement. Ces géogra-
phes sont peu nombreux : leurs travaux les montrent
particulirement attachés 3 la mise en relation de niveanx

lane, 1996]. Elle cor- -

d’analyse habituellement disjcints tels le naturel, le
culturel, le symbolique, le matériel (Tatdana Muxart
traite du géosystéme entre nature « naturclle » et nature
« anthropisée » ; Yves Luginbuhl aborde les représenta-
tons du agf; &ta::l La phie urbaine reste pen
concernée 1992?%“ o ouvrage collectf: Les
Passenes deﬁmn&:w valnme. en 1992, cet travaux inter-
disciplinaires consacrés essentiellement an rapport entre
prafiques sociales et matérialité biophysique [Jollivet,

992]. Clest i cette époque, et dans une volonté de
renouveler les en glographie urbaine, qu une
é?_{-lf composée de deux géographes et de deux éco-

gues tente d'éudier conjointement représenta-
tions et pratiques de contrile de la blatce, dans la zone
i urbaniser en pnﬂnt: {zur) du sud de Rennes, ainsi
que la dynamiq ulation de cet insecte dorigine
tropicale, dans ll.-, de l'appel d'offres « La ville an
risque de l'cologie. Questions i I'environnement
urbain »*. I s"agissait de résoudre un probléme urbain i
Féechelle du foyer et des individus : la pullulation de cet
amimal 3 Porigine d'un mal-gtre en ville.
1dé les recherches entreprises :

premiérement, i la nee d'une géo l'ut sociale
ou ayant pour ::ﬂ:g:l: prineipal l'e:a-pacc :, 1995],
observer Ilinbm.m a propos de son milien de vie et
la nature environnante ; 1Emement, CONSETVET, voire
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introduire dans les recherches sur la ville, ce qui faisait
la force d'une dynamique de recherche, en cours déji
depuis une dizaine d'années : l'interdisciplinarité dans
I'étude des problématiques environnementales.

Ainsi, la nouveauté était double pour les études urbai-
nes. D'une part, le primat accordé i 'individu dans la
ville, i son ]i};;:mem. de manidre plus générale i son
quotidien ; d’autre I'importance accordée i |'envi-
ronnement ou i la nature dans la ville et 4 la qualicé de
vie. Surtout, I'étude de questions vives sur le plan social
comme |'environnement obligeait i proposer méthodes
et concepts qui permettent d'en rendre compte,

Cette recherche d'une écologie des étres humains a
favorisé des travaux interdisciplinaires concernant des
espéces animales vivant en ville avec, d'un edté, un
imsecte, la blatte, qui vit uniquement en milieu urbain,
miroduit invelontirement dans I'espace du logement ;
de l'autre, un mammifére, le chat, compagnon de
homme dans |'espace domestique, mais aus, et parfois,
craint dans I'espace public, Ces travaux ont été par la
suite étendus i d'autres espéces animales vivant en ville,
Pour les gé hes, la methode choisie a été 'enquéte
auprés des haﬁ'unts de deux espaces urbains différents’.
Les entretiens semi-directifs ont concerné les représenta-
tions et pratiques du logement, du ?ua.rtie:r et de la ville,
ainsi célue h&n de 'esplee animale &tudiée, e les rap-
ports des individus i la nature, en ville et hors de I'espace
urbain. Cette méthode a consisté 3 laisser ouverte la défi-
nition de la nature, de I"animal, et méme du vivant, ainsi
Fﬁ;ﬁ confronter les résultats de ces enquétes, I'étude de

bitat sur le plan morphologique et social, aux savoirs
scientifiques concernant I'animal en question. L'étude
interdisciplinaire hant gfographie et fco-éthologie se
Jjustifiait par la superposition des habitats entre homme et
animal et par la rec e des actes et des techniques
visant le contedle des populations animales impliquant la
prise en compte de Pidéel, mais aussi des faits matériels,
¢'est-i~dire de |'animal lui-meme.

L'étnde des représentations de ces animaux montre
leurs différences. Le chat est selon les leux ol on le
trouve, et les pratiques de contpéle dont il est 'objet,
nature désirée ou non désirée. A l'inverse, la blatte est
communément rejetée et n'est pas associée i I'idée de
nature, ni méme parfois i celle d’animal. Dans les deux
Cas, 00 constate une coupure entre ville et nature et la

ersistance d'une idée de la ville comme lien de 1"arti-

, comme milien technique ; c'est 'espace de la mai-
trise, au point que certains éléments de nature
deviennent déplacés ou ¢ dénaturés » : ils sont le produit
de technigues et d'un aménagement spémﬁ%:f;nmt
urbains. En effet, I'animal subit 'espace urbain une
« dénaturation » qui dépend de la geston dont il fait
I'objet, mais qui est aussi associée i I'endroit o il wit
le chat d'a ement est moins « nature » que le chat
des roes. Ainsi, le chat, pourtant considéré comme saun-
vage parfois, ne reléve pas de la nature en ville, sa survie
dépendant de la présence humaine, notamment pour la

nourriture [Blane, 2000, 2003b]. Ces travaux féconds
n'ont donc permis d'appréhender directement la
nature dans la ville. Dés Jors, nous pensions quune
recherche concernant I'importance de la végétation et
de la pollution atmosphérique dans les paysages en ville
[Blanc et al., 2004] pouvait ére plus pertinente.

Dans ce deuwxaéme cas, la méthode érair plus
complexe. A l'origine de ce projet, notre thése ceait
que le rapport descimdimiﬁammm ille se déclinait
sur deux modes ;- dans ses as positifs, avec la relation
au tal, exemplaire d'une nature i la fois visible,
malléable et bienfaitrice’, et dans ses aspects néganfs,
avec la paﬂuﬁﬂn;lmnq:ﬁme d'une nature hostile, invi-
sgble, contre laguelle 'on peine i se protéger. Nous
pensions alors que nous pourrions ainsi, dans leur
complexité, tester la pertinence de I'entrée « paysage »
pour comprendre les rapports des citadins 4 leur miliew.

Ces hypothéses devaient fre testées i la fois sur leur
versant social et symbaolique iques et reprisentations
des habitants et poliiques urbaines) et sur leur versant
biophysique (caractérisation de la végération urbaine ;
mesure de la pollution). Pour mener 3 bien cette double
approche et la confrontation matérialieé/représenta-
tions, l'interdisciplinarité était un prérequis, que nous
avons cherché i mettre en ceuvre § chagque éape de la
recherche. Pour appréhender ces difffrentes dimensions,
notre équipe a associé géographes’, bio hes®,
physiciens f: climatologues®, m:r.rts aussi dﬁgﬁﬁsm
de télédétection®, d'horticulture®, darchitecture®. Li
aussi, la méthode choisie a été de laisser totalement
ouverte la définition du paysage, mais aussi celles de la
pollution et de la végétation, et de confronter représen-
tations ordinaires, savoirs scientifiques naturalistes et
politiques urbaines.

Ces premiers travaux ont donné une orientation déci-
sive 3 nos recherches, nous conduisant, d'une part, i
privilégier pour I'étude des relations 3 'environnement
urbain et 4 la nature en ville, I'individu, son logement,
son quartier, sa ville ; d'autre part, i appréhender I'im-
portance de la question du vivant, tant sur le plan affec-
tif, sensible, que politique, dans I'espace urbain. Enfin,

nous avons compris 4 quel point la contribution habi-
tante au milieu de vie est mésestimée dans la production
de la ville.

m Méthodes et outils

Ces iterrogations n'ont pu aboutir qu'en run-
tant méthodes et outils 4 1']:11 gqil:- L’:;::::Pmcht
ﬁs individus et de leur r-e:hti::nln i I'habitat e;:: Plﬂﬁ

re aux anthropologues gu'aux géographes.
lewrs, Pétude des « mr%ruus u?djmirﬁ = ot [:Rutél; celle des
anthropologues, i l'exception de ﬂuclqua.s : hes
soucienx d'une approche culturelle des lieux habités
[Collignon, 1996]. Enfin, "attention portée i la langue
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et aux langages, awx termes utilisés pour qualifier les
liewx habités (comme le terme de = paysage ), est, plu-
tdt, elle aussi, un souci d'an & Or c& travail 5
pemusdcme:tteéwdencele hiatus entre la place du
« paysage " urbain » dans les politiques de la ville et son
ﬁfc commun pour qualifier les lieux urbains. Peut-on
des « paysages urbains », sachant que les riverains
ignorent, voire tccm-:nt lcmplm de ce terme ? Mais le
plus important ici est telle approche de l'individu
et de ses mapports iq]‘rnamre nécessite de renouveler
méthodes et concepts de la géographie urbaine.
Tous ces travaux empruntent 3 Panthropeologic de

n—spacc dont les auteurs tentent de dé une spatialicé
sip ue selon les cultures [Castex, h s Depaule,
995]. IIs font intervenir également les travanx d'an-
thropologues de ]l:mm'nnn:mmt [Friedberg, 19‘92]
:ﬁ:o— Quéré, 1994] et de psy
mﬂln-gum [ledelet, 19’91 mau aussi hes de
I'espace vécu [Bailly, 1985 ; André, 199 Enr:vam:hv:,

confronter ces résultats 3 des m:l-,mes de politiques
urbaines, qu'elles portent sur l'animal, le végéral ou la
pollution, est une direction plus rarement emprontée
les anthropologues.

l:m]in effet, la mlug;té de confronter des faits héh&mﬁ:
nes, sociaux et naturels, de plans et d"échelles fort di

férents (de la ville au I$amm Ou encore, du politique
i la représentation ordinaire) vise i se uer de
descriptions spécialisées. Elle résulte aussi du désir de
définir unehlméth-:rde et une approche des faits snr:i:ulx
¢t géographiques qui permettent mises l:r.L r:g.mi sur le
plan pratique et confrontations théori exem-
pl:.. la wié mm des bmgr&aup;mphes (B r: e al., 2004)
a été mnmm: ala l"B:Sﬂ]L':Il:I.DII quun-:htn.n: et ﬂrduu.m:
des p es urbaines ; ensuite, les

tﬂi ainsi

représentations quuabsg a végétation ont été arti-

culées aux ntatmm des liewx ?::]lum paralléle-
ment, cette itre 3 &6 associée 1 la mesure de la
pollution d‘m—i ine automobile™ et confrontée aux
mesures de pollunon diffusées par AIRPARIF & I'échelle
de l'agglo ralmn parisienne ; enfin, ces travaux ont
&té discués dans le cadre d'une réflexion sur les politi-
ques de la qualitd de I'air. Un tel disposirif est 'un des
moyens de mieux comprendre les contradictions entre
les maniéres dont les citading et les gestionnaires urbains
(des jardiniers aux techniciens d'AIRPARIF) traitent le
végéral, 'animal ou encore la tdon dans la ville, et

les poliiques environnementales.

m La vie en ville

L'intérét de ces recherches ne provient pas tant d'un
renouvellement de I'échelle d"approche des faits sociaux
que de la place faite au vivant, i I'animal, tout d'abord,
puis au végétal dans ses rts contradictoires aunx
représentations de la pollution. Tout d’abord, les travaux
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concernant les amimaux des willes sont rares. Ensnite,
I'essentiel des recherches sur la nature en ville concerne
le vé-géul Pubnsh Lizet, 2003]). De ce f‘m. I'étude des
rapports i ville met an jour ects Eludés
o m&mstmlés [Drigard, 1999] de la vie l.:r . Plus
encore, l'animal en ville, domestgue ou non, Eﬂ-l'll:l.'il:l'l.il.l:
ﬂnmdmmt d:llsa it de gérer les excréments) aux
|:r ues et i la ma te urbaine. Enfin, les animaux

ont un role esentiel dans la ton de
-::elle-cj comue milien vivant et peuvent, de ce fait,

ICiper @ sa rcqua]:ﬁnm:nn nu:ﬂlugaqul:

Ce réle de l'animal en ville tient, plus fondamenta-
lement, i la place de I'animal par rapport i la définition
de I'étre humain lui-méme (et du atadin) et 3 = spé-
cificité ; il est vivant, et cela veut dire autonome, doué

de mobilité ; 1l renvoie 3 des dimensions sensorelle et
affective qu'une appréhension fonctonnelle de la vie en
ville avait éludée. npmd:.nt. 52 présence repose sur la

mise en place de politiques de contrle du vivant animal
en ville. lors, I'animal & e les difficuleés de mai-
trise de certaines espéces, les E:n’c:-ms que leur présence

peut dml-nnr.hu n:u les po . plmblr.s assocites
:1 une pensce d: hygiéne urbaine. Cette question ren-
voie aux espaces de contrile des ::es ttales ou
animales (I'espace de contréle de la ‘apparte-

ment ou I'immeuble ; celui du chat peut a.]l-r:r du ja:dm
a la ville), et & route une série de techniques. Elle renvoie
également aux liens qui se créent entre 'animal et le
citadin ; ce peut Etre une véritable ::hame COMME avec
la blatte que des citadins guertent la nu:t 01, 2 contraire,
une recherche de communication : elle ne concerne pas
seulement le chat ou le chien, mais mﬁlmentk poisson
rouge... Cuoi qu'il en mn I ville renvoie a
une vie autre et

D cioeé du vigénl, ]I:':i
étre diverses. De maniére

tatons peuvent auss
tak:. les citadins ont des
représentations positives du vegetal. Seulement, on
ubum'vc que les €5 comume les iarms, souvent
tes sur les balcons en habitat collectif ou populaire,

t des phnl:t-s « toujours vertes » que I'on trouve

dans les quartiers plus bourgeois. Le choix des plantes
rocéde notamment d'une vision de la pasition sociale.
ailleurs, i la différence de 1' , le végétal, ne
disposant pas de mobilité propre, est i Ia merci de qui
veut le couper: jardinier, passant, etc. Tout comme
lmmm,drel:wdunmunduwt en définitive,
et végitaux trouvent des défenseurs dans
urb:-un %e sont souvent des objets legitimes de

dl: et de contestation ; ainsi en est-il des chaw
errants d:.ns l'espace urbain [Blanc, 2000]. On remarque
que les citading mettent en avant la sor ce ani-
maux (sauf de la blatte qui reste une espéce « nuisible #),
leur capacité i ressentir de la douleur et de I'affection
pnu:_]usl:lﬁcr le fait de s'en OCCUPHT. De méme, la pro-
tection de l'arbre n'est pas uniquement décorative : elle
reléve d'une représentation Farbre comme smjet
vivant et sensible. Au point que la prise de conscience
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de la terre comme monde vivant ainsi que des maltrai-
tances gque des betes ou des portions de ce monde vivant
subissent est apparue comme 1'one des modalités de
I"adhésion i des discours écologistes ou, plus particulié-
rement, i des mouvements de défense animale [Mac
Maghten, Urry, 2001].

En ville, qu'elles soient le fait des municipalités ou de
particuliers, les préoccupations croissantes a 1'égard du
vivant mettent en évidence ce¢ souci qui 5’ accompagne,
pacfois, de pratiques que l'on peut qualifier de disjone-
tives, dans la mesure on elles s'inscrivent en rupture avec
un systtme dominant de pratiques et de représenta-
tions. Pour les blattes, les atadins qui les laissent prali-
férer, sans en &tre conscients, peuvent entretenir
négativement leur milien. Pour le . par exemple, le
nourrir tout en le laissant proliférer ou, au contraire, en
gir:mt sa reproduction, est une maniére d'intervenir de

gon active, concreéte, dans la vie de la cité. Dans ces
deux cas, il peut s'agir d'une rfaction 3 son milien de
vie, de la création d'un espace de liberté on, encore,
d'une forme de résistance.

De manidre générale, on note i guel point les rapports
an vivant et 4 la nature vont de pair avec lidée de
résistance face 3 la pression et aux a ions sociale et
matérielle constituees d'un ensemble de normes, de
réglements et de limites. Ainsi exprime une habitante
d'une ZUP de Rennes: « Il n'y a ren qui m'évoquee la
mature (i, dans la zup). La srm?; chose que fe vewx, c'est
regarder la campagre, mais sinon fe ne regarde paz Il n'y a
i gue le il aﬁ:jmm alors il fawet partir dars la nature,
C'est autre chose, dés gu'il ¥ a wun pent dherbe, est déid fa

mature ef j¢ suis resrourcée... »

m Milieu de vie

Ces remarques montrent 'intérée d"émdier la place
du vivant en ville en ne se limitant pas aux rapports
concrets et symboliques i la nature. Il 5agit, au contraire,
d'étudier des milieux de vie, c'est-i-dire d'envisager des
totalités organiques et symboliques en les référant aux
individus qui y participent. Plus que décrire des miliewsx,
nous voulons montrer les modes de contribution des
individus et collectifs i leurs milicux de vie. Ceux—ci
sont divers. Sur le plan subjectif, les « nosrrisseurs »
[Blanc, 2000] d'animaux en ville tentent de remédier 4
un milieu comme minéral, voire hostile er mort.
Les soins donnés i la végétation (que ce soit au centre
de Paris sur un balcon considéré comme soumis 3 la
pollution atmesphérique, oun, au contraire, dans un jar-
dinet d'une maison de ville ol végétal er mode de vie
sont Etroitement associés) traduisent tous ce souci du
vivant dans son quartier, sur son lien de vie. Plus encore,
les eﬁims montrent que les citading plantent en cati-
mini I'tslgl:e public. Certains végetaux présents en
pied d'immeuble, ou méme dans les jardins puklics, sont

introduits E'a.\' des riverains soucieux de £ et de
prolonger la vie i I'extérieur de 'espace privé. lors,
on congtate que, préservant ou laissant proliférer volon-
tairement ou non animaonx et végetaux dans 1
urbain, les habitants jouent un dans la diversité
biologique en ville [Blanc et al., 2004].

Ces questons justifient une approche interdiscipli-
naire nouant sciences de la vie et de la matiére et sciences
sociales., Pour deux misons: la compréhension d'une
problématique environnementale ne peut se faire que
sur le double plan des fats et des 1dées ; la collaboranon
avec les sciences de la vie et de la matiére aide 4 prendre
en compte la complexité du r:?rd sur la gestion des
milieux de vie, Ainti, notre travail sur la pollution atmo-
sphérique met en évidence l'incapacité de la seule
mesure physique i piloter des politiques de la qualité de
I'air. La mesure doit étre associée i une approche de la
place de la pollution dans les cultures de la ville et 3 une
etude de la réception de l'information et de sa trans-
mission dans les représentations ordinaires. Sinon, elle
ne participe qu'au sentiment d'impuissance des p]n:;f:u-
h;:;;m face & un phénoméne qui semble impossible i
endiguer.

Du point de vue de ['appréciation interdisciplinaire des
m]mrﬁh narure sur leur double vemnm et
social, le choix d'éudier la perception de I'animal, dans

un premier temps, puis le p urbain, enfin la pollu-
tion et la végétation, s'est particulidrement perti-
nent. En cette approche des individus permet de

comprendre tant la dimension politigue de leur contm-
buticn au milien — ¢'est~i-dire la maniére dont ils inter-
viennent et jouent un role dans I'espace public — que leurs
rapports sensibles et affecofs 4 1z wille. Le milien, de ce
point de vue, n'est pas un donné, objectif ou subjectif,
mais une représentation en constante élaboration dans ses
formes matérielles aussi bien que symboligues.

m L’habitant

Au cerur de ces débats se touve 'habitant. Sa prise
en compte et son observation mettent en &vidence les
nombreuses contradictions et décalages entre les pran-
ques et représentations dans I'espace urbain et les poli-
nques environnementales, [l s'agit, en effet, de prendre
la mesure du défi que représente la transformation des
rapports symboliques et concrsts 3 ka nature gDcm‘izs,
1993]. Ces tiennent 4 I"autonomie du polin-
que et aux difficultés liées 3 la transformation des pra-
tques de gestion urbaine.

Deux . La végéminqua:isimme reléve pour
I'essentiel de la municipalité, plus précisément de la
Direction des verts et des jardins qui, essentiel-
lement préoccupée de verdissement dans un souci esthé-
tque, la traite souvent comme un «décors, Ceme
conception du végétal va généralement de pair avec une

Ethnolopie fromaize, 3OO0V, 2004, 4



gestion que nous avons qualifiée de ;mﬂm-hhnﬁ:
consistant i remplacer et jeter les végétaux 4_-3?]16
Spparmnc ne satisfair plus les canons d'une nqu:
u toujours vert. Ce perpétuel remplacement n'est pas
accompagné de la prise en compte du fonctionnement
biophysique de la ville : les espaces verts ne sont pas
::.uc‘{é-.rgs comme milieu d'accueil pour d'autres espé-
ccs (des végétaux urbains ne fructifient pas et n'attirent
pas les oiseaux ou les insectes). L'on peut s¢ demander
dans quelle mesure cette gestion des végétaux partici
d'une difficulté d'appropriation de son milien par
citadin, dont témoigne a contrario son attachement pour
les :ubms“ Pour IalPullumn. on observe i quel P-c:mt
la nuuuu:i»: air que se font les personnes s'asso-
cie g une pensée du de wvie ; ainsi, tel ilot est
estimé protégé de la polluton en r:imn de son
nisme en boucle et de la tion. En fait, I'on sit
qu‘ils reticnnent plutot l'air pollué. Cela explique
ﬂu une véritable politique de la qualité de l'air nécessite
e comprendre la place symbolique et concréte de la
pollution dans notre culture. La pollution correspond 3
une modernité vécue négativement, i une certaine idée
de la ville. Cependant, il est dithcile de transformer cette
compréhension en e de recherche ; plus
encore, dans le cadre d'une politique, d'influer sur les
représentations de la pollution et de contribuer i une
meilleure qualitd de Iair. Tout I'enjeu aujourd hui sem-
ble &re la comstruction dune sentation collective
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Ces observations invitent i renouveler le regard sur
"habitant en ville ;: ne peut-on concevoir 'attachement
aux lieux comme pre 4 contribuer aux polifgues
urbaines ¥ Aujourd’ Eu:u., habiter la ville consiste le plus
souvent i en €tre usager ou consommateur. Plus rare-
ment partcipe-t-on i la ville sur le plan concret. O,
de récentes évolutions invitent les habitants dans ce sens.

De L, lintérét de la construction clum: notion
comme celle d’habitant [Ferrier, 1998]. Il ne s'agit pas
simplement de la concevoir en observant des modes
d’habiter, mais de comprendre en quoi ét comment
I'habitant peut devenir un réel acteur politique. En effet,
celui-ci étant de plus en plus souvent sollicité, il importe
d'élaborer, tant sur le plan conceptue]l que pratigue, des
modes dintervention et de possibles contmbunons a
'espace public. Sinon, procédures de participation et
débars publics peuvent le transformer en un simple ins-
trument de la mise en ceuvre des politiques pul:lhquﬁs

Les réflexions sur 'habitant comme acteur politique
sont d'autant plus importantes que la revalorisation de
som role peut s'accompagner de la mise en ceuvre d'une

environnementale soucieuse de qualm: de w:
c'eat-d-dire de la prise en compte des territoires vécus ™
Cependant, il ne faut pas confondre cette valorisation
du local avec un repl égoiste et indifférent i l'intérét
gcn:ral De méme, valoriser le local, I'habitant, ne doit
f“ s'accompagner d’une c:plml::lmu différenciée des

ieux de vie qui serait productrice d'inégalicés. B

de I'air pollué qui l'instauration d'une polit-
que efficace [Blanc, 2003a].
I Notes ke gl socil < o

1, Coummie |2 norene les rédscteurs dn rap=

nr:-[;cﬁwm::nmdu it COMSENLTE pas
recherche ¥ Une &mde |:|.=||:|r|:|-
ducthon:  scientEpues = beamche, Warin,
2003]. Les pratigues a prolongent celles

des anndes soixante-dic, A I cette
mtunl-_-d'mdun-] habitans dams le processus
anssi bien d'une comtestztion
].'I dimocratie reprSentative que de la
volomté de trouver de nouveanx paines d'appul
pour une contestation ; le cadre de vie, la ges
son de 'arbandsation et "améragement du ter-
ritaire en fourmirent epportumts des les
années soixunte.

2. Appel d'offtes di miniseire de 1"Eaqui-
pement, fra £t du ourieme, Secré-
tariat permanent ph:L urbain, minditire de
IEovimonpement.  Service de la recherche
Sous-direction de 'aménagement ¢t des paysa-
Bes. juin 15492,

3. Une centaire d'entretiens concermant
1z place de "amimal ont &6 réalisés dans les villes
de Feennes, Lyon, Paris auprés de citadins, habi-
tants do quartiers aix marphologies divenes sur

Celh va de |a
masson individuelle 3 I'immeuble collecdf, de
rappmumummunhbvﬂkmlnimﬂmﬂ:m
les grands ensembles. Afngi, peut Btre
bendé 1= réle de b morphologie umrpsun;
les mapperts 4 Danimal, Ces enguétes one Ené
réalister dans le cadre -i-.-l'lp-?-cl d'offtes 4 Les
bilawes en miliew urbair », programme Ecologie
uchaine, METT inlittee de I'Emvionnemens
et du programene « MNature dans b ville s du
bbartoin LADYSS

4. Mous n'avens pas souhaitd inégrer L
dimnersion esthettque dans nes :I:rputhbu i
verificaton  objective nous  apparaibsant
délicate.

3, Mathabie Blc (UMR 7333 LADYSE-
CrRg), Sandrine Glatron {unvm 7011), Lausille
Greésillon (doctorance L LALYSS).

6. Marianne Cohen (U Larnss-Paris
7.
onnemEnt &t menk (Faris 7}, SEbas=
tien Bridier (omiversité d'Alx-en-Provence).

8. Catherine Mering (UM PRODIG-Paris

71, Gaglle Arnap (Frudiante de mafciee de
geographic).
o ﬂhm{imd. ervice des HIJ-EEH.'.I:'p::F-

1. Laba Linide, archdtecte, post-docoo-
TEMEE GU LATYSE

11, Cest § lN'occasion du projer « des pay-
sages pous vivee la ville de demain » que nous
svens choitl dingster o ced aspect de ls repeé-
semation du paysage.

12. La mesure de la pollution a B eealisde
i procamine de Ihabicens dans checun des mois
ftes, toes | . i la fois dans des stations
proches dua nneeau du s8] et be long itineraines
mﬂ'l-l}‘-i ar Iz habitans. Cette mesuos

bden hgmm:ﬁmlbhh.cdh
de ll:imu}ﬂwmlnhtﬂm nivein de b
o, ke oo Le marguens
:I:]:m&q:t]nml','mun.usjdeﬂcmhmr] faEsund
i I'cchells de la rae lorsque e mans sont spé-
rieurs aux seulls de détection.

13. L' Association des Pespliers » — e &
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I ABSTRACT

The ecological in the city

Folicies and practices concerned with environment and with the &h:z of hurnan beings in the city are being developed simulta-
neously. A thomugh examination of the mle of the inhabitants in the construction of their urban environment must be made in
order to improve the procedures concerning their participation, consultation and information. These analyses supplement those
developed roday on regions and urban territosies. Our interdisciplinary studies (in social and natural sciences) abo fooms on the place
nfﬂumhabium&:ﬁnﬂwyulmmum}iuhcd?

Keeywords : Living. Urban space. Environment. Inhabitant. Participation.

I ZUSAMMENFASSUNG

Das Okelogische in der Stade

D¥ie Politiken ond Pralbotken die sich om die Umwelt und den Platz der Menschen in der S=dt kommern, snrwickeln sich
gleichzeitg, Eine griindliche Poeflektion iiber die Rolle der Bewohner in der Konstruktion jhrer stiddichen Umwelt muss gefiike
werden, um dic Massnahmen beziighich threr Teilnahme, Eonsultation und Information zu verbessern, Diese Uberdegungen ﬂﬁmtn
digjenigen, die heute diber dic Regionen und stadhiche Terntorien entwickelt wenden, Unsere interdisciplindee Soudien rial-

. ilquiudmmha&mjbm&:hmdmﬁtdehumBEMM:rﬂﬁmFﬂmmadtthmrhm}inﬂnSu&tw:ﬁ:lgm
dizses Fie

Stichwarier ;: Das Lebende, SeEdtscher Raum, Uniwelt, Bewohaer, Teilnahrme,

Etfmologic frangeize, 300XV, 2004, 4



