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Chapitre 10
L’HABITABILITE URBAINE

Nathalie Blanc

Nombre de réflexions concernant 1’environnement ignorent
ses dimensions humaines d’investissement et d’engagement tant
sensible et corporel que signifiant et formel, donc, esthétique. Or
les gestes et les pratiques quotidiennes, les langages et les récits
dans les lieux fabriquent esthétiquement I'environnement urbain
saisi alors comme un milieu de vie. C’est I'une des conditions
de 1’habitabilité urbaine. Comment rend-on un lieu habitable ?
L’on ne peut réduire une aussi vaste question a [’analyse d’une
somme de composantes physiques sans, par exemple, éluder une
nécessaire créativité humaine ; I'on ne peut la réduire non plus
4 une invention humaine, ce qui voudrait dire oublier les fonde-
ments matériels, naturels et construits des actions individuelles
1 collectives. Nous dirons alors qu’un lieu habitable est un lieu
qui offre des possibilités suffisantes de création et d’adaptation
aux individus pour se I’approprier ; aussi délicat d’interprétation
«1 de compréhension gu’un tel processus soit, |'appropriation
d'un lieu repose sur la connaissance fine des conditions de vie
oifertes a cet endroit. Pour vivre la, personne ne peut faire abs-
tuction de la matérialité naturelle et construite des territoires
‘duns la mesure ou la naturalité des corps nécessite de s’y adap-
121 ouméme des registres symboliques (¢’est-a-dire notamment
¢ 14 maniere dont le langage ordinaire donne accés au territoire)
Qui permettent a la communauté locale d’y trouver place. Dés
“ors, I'environnement n'est pas un donné objectif, ni une créa-
“n subjective. mais c¢’est I’ensemble des milieux qu’il est cul-
teellement considéré possible d'habiter, de transformer en
maiicu de vie...
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L’HABITER, UNE NOTION ESTHETIQUE ET ECOLOGIQUE

Comment apprécier | habitabilité d”un milieu de vie ? Existe-
t-il des méthodes et des techniques spécifiques ? Premierement,
il s’agit d’étudier la multiplicité des rapports sensibles, senso-
riels, imaginatifs et signifiants, donc, esthétiques a I’environne-
ment. La saisie esthétique est la condition a laquelle peut exister
un environnement, appréciable comme tel au regard des habi-
tants, ¢’est-a-dire un milieu de vie. Certes, le terme environne-
ment permet de référer aux liens multiples et riches que concoit
un €tre vivant dans sa relation au milieu. Mais cela n’est pas
suffisant : cet organisme singulier s’ adapte a son environnement
mettant en ceuvre des processus d’adaptation créative et
d’apprentissage : ces processus peuvent étre qualifiés d'environ-
nementalisation active. Ils mettent en jeu une saisie esthétique du
monde et permettent de le transformer en milieu de vie.

Qu’entend-t-on alors par esthétique 7 Ce n’est pas un domaine
spécialise de la philosophie qui nous intéresse ici : ni philosophie de
["art, ni philosophie du beau, ni théorie du goiit. Nous nous appuyons
sur un courant de recherche, I’esthétique environnementale !, qui se
développe actuellement dans le monde anglo-saxon. Les chercheurs
qui le composent entendent dépasser les références aux ceuvres d’art
et au paysage qui constituaient le cadre exclusif des réflexions esthé-
tiques pour accorder une place privilégiée a I'expérience esthétique
de la nature et des environnements quotidiens. La philosophe Emily
Brady « reconnait que les environnements naturels ne sont pas essen-
tiellement éprouvés comme des paysages mais plutét comme des
environnements au sein desquels le sujet esthétique apprécie la
nature comme dynamique, changeante eten évolution. I1s’agitd'une
approche esthétique qui selon ses différentes formes puise ses raci-
nes dans la connaissance écologique, I'imagination, I'émotion et une
nouvelle compréhension de la nature comme porteuse de son propre
récit » (Brady, 2007, p. 64) 1l existe une saisie esthétique de I'envi-
ronnement ; la perspective esthétique n’est pas réservée a |'art ou
encore aux monuments culturels. Des lors, I'appréhension riche des
milieux de vie et de I’environnement en dépend n’est pas unique-
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ment affaire de psychologie ou n’est pas le produit de la beauté intrin-
seque de I'endroit : il résulte de I'usage culturellement défini (notam-
ment dans une langue et sa pratique) de 1’appréciation des lieux. Le
point de vue anthropologique, basé sur ce que les populations peu-
vent attendre d’un environnement, est essentiel pour ne pas répondre
a la demande habitante par des logements sans rapport avec celle-ci.

L habitabilité urbaine doit également répondre a une question
écologique : il s’agit d’assurer la capacité globale des espaces
d’une ville a offrir des services (1'eau comme loisir, I'eau comme
boisson etc., 1’air, les espaces verts etc. soit les « services écosys-
témiques », a maintenir une qualité d"habitat dans le temps. Ces
services n’existent pas indépendamment de la capacité des habi-
tants a transformer la matiere brute, a lui donner une valeur esthé-
tique. Des lors, les services écosystémiques peuvent étre rangeés
en catégories : |'approvisionnement ; la régulation (par exemple,
la purification de 1’air ou de I’eau, etc.) ; I'enrichissement et la
dimension culturelle (dont les valeurs esthétiques). Mais il ne faut
pas perdre de vue les externalités urbaines négatives (bruit, pol-
lution, etc.) et les effets redistributifs des politiques urbaines ; les
mécanismes fonciers et immobiliers, c’est-a-dire 1'économie
urbaine, produisent des inégalités environnementales (et donc une
inégale distribution de ces mémes services urbains).

N’ignorons pas cependant le fait qu’une telle perspective doit
prendre en considération |'explosion urbaine sur les plans quali-
tatif et quantitatif : ¢’est une somme de menaces, mais aussi de
ressources potentielles pour I’environnement ; cette croissance
se faiten périphérie, contribue a I’étalement urbain et, donc, a une
urbanisation croissante qui mélange urbain/rural et, le plus sou-
vent dans des conditions dramatiques puisque 1’essentiel de la
croissance urbaine dans les pays du Sud est bidonvillaire!. Du

1. En 2007, pour la premiére fois de I'histoire humaine, plus de gens vivront dans
les villes. moyennes et grandes, qu'a la campagne, en raison de I"exode rural ; globale-
ment les 6 122 milliards humains recensés en 2000 étaient établis pour 46, 6 % dans les
villes ; pour 2025, on prévoit' que les 8 206 milliards vivront 4 60 % dans les aggloméra-
tions qui se seront profondément modifiées. L'explosion urbaine accompagne de graves
problémes environnementaux : les villes n’occupent que 2 % de la surface de la planéte,
mais consomment les trois quarts des ressources utilisées annuellement. Cette croissance
estsynonyme d’une explosion de formes précaires d'habitat et d une croissance de la pau-
vreté. En 2003 le programme des Nations unies pour les établissements humains (ONU-
Habitaf) réalisa un audit de la pauvreté urbaine (« The challenge of slums ») qui établit a
plus d"un milliard le nombre de personnes vivant en bidonville en 2005. Cette population
croit actuellement au rythme de 25 millions de nouveaux résidents par an.
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fait méme de se produire dans des conditions d'extréme pré-
carité, elle contraint les habitants a une inventivité inédite en
matiere de modes d’habiter. Des lors, I'on doit renouveler
I’approche des questions d"habiter dans les pays du Nord et
dans les pays du Sud. Au-dela des questions d*aménités ou de
qualité de vie, il s’agit de traiter des capacités des populations
a se créer un milieu de vie dans des situations de contrainte
croissante (exiguité du marché du logement, pression fon-
ciere, migrations rural/urbain, rareté de la ressource vivriére.
etc.). Habiter signifie souvent combiner avec succes le cotit du
logement, la sécurité de la jouissance des lieux, la qualité de
["air et de I'environnement, le temps de trajet jusqu’au travail
et. parfois, la sécurité personnelle. Pour beaucoup, le fait
d’avoir une situation, aussi précaire soit-elle, 2 proximité d'un
lieu de travail est primordiale. Habiter correspond a des enjeux
divers (récréationnels, économiques, marchands, etc.) et a un
usage utilitaire, Habiter devient donc essentiellement un enjeu
en termes d’accessibilité, de proximité a des services. Il s"agit
donc d’un équilibre a trouver (et a vouloir créer) entre des
enjeux de développement qui, souvent, ont trait a I'accumu-
lation de richesses dans les villes (au profit d’une minorité de
riches et de classes moyennes, et non au développement ol a
la réduction de la pauvreté dont les bidonvilles sont la partie
la plus visible), et une résilience urbaine, qui peut étre définie
comme la capacité des écosystémes urbains a se reconstituer
aprés un choc.

Dans un premier temps, on distinguera les questions d’habi-
ter et d’habitat; I'expression conceptuelle de «modes
d’habiter » vad’une représentation sociale des milieux a I action
collective et individuelle sur les milieux et celle d’habitabilité
ouvre conceptuellement sur les rapports entre analyse écologi-
que et analyse sociale. En quoi, la question esthétique permet-
elle d’instruire ce dossier ? Dans un deuxieme temps, on tentera
de montrer qu’une telle perspective ouvre sur la saisie subjective
des milieux ainsi que sur les mobilisations environnementales a
caractere esthétique et, donc, la production d’un « espace public
esthétique ». C’est en ce sens que les mouvements habitants et
les mobilisations environnementales permettent de qualifier
I'environnement comme lieu habitable, c¢’est-a-dire comme
milieu de vie, prenant en compte les ressources présentes : le
vivant animal et végétal ici.
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HABITER, HABITAT

De maniere générale, il existe un double sens au verbe habiter
(cf. encadré 1). Un sens actif qui décrit un systéme d’activités, une
fagon générale de s’approprier les lieux, et depuis le x1x¢ siecle
au moins, un sens passif qui décrit 1'idée d’étre habité au sens
d’&tre hanté, mais renvoie aussi aux catégories spatiales de la géo-
graphie et de I’aménagement du territoire. Dans le champ opéra-
tionnel et scientifique de 1’habitat, on observe qu’une série de ter-
mes élude 1’ individu et sa fagon d”habiter pour se saisir des formes
de I’ habitat que commandent les politiques publiques et une éco-
nomie urbaine. Larichesse actuelle de la terminologie correspond
probablement a des transformations historiques dans la gestion
des populations humaines, mais aussi dans la représentation du
peuplement de la nature, avec des especes animales et végétales.
Ainsi, I’entrée par I’ habitat caractérise une politique du vivant qui
se fait par le nombre et la masse des gens. De la sorte, on qualifie
toute une série d’espaces (dedans, dehors, périurbain, centre-
ville, etc.) faisant abstraction des usages qui les fondent et les
reproduisent dans le temps et 1’espace ou méme des « formes de
vie » qui les caractérisent, ¢’est-a-dire des « manieres de vivre »
qui fondent une collectivité et son histoire. Ce sont des manieres
incarnées dans les lieux mémes, dans les dispositifs spatiaux, les
gestes d'usage de ces lieux, dans les corps et leurs dispositions
temporelles et spatiales. .. Bref, ce sont des rituels qui fondent un
lieu et lui donnent sa tonalité€ particuliere. .. Il est clair que la ques-
tion des modes d’habiter vise a prendre en considération les
modes actifs de 1"habiter ; ¢’est une nouvelle entrée conceptuelle
dans ce qui les caractérise aux dépens d’une conception passive
et statique de 'usage des lieux des lors plus orientée sur les
aspects de perception et de cognition (cartes mentales, etc.).

Qui ces rapports concernent-ils ? Ce sont les habitants, figure
politique qui apparait de maniere forte, notamment avec la mon-
tée en puissance de la question de la gouvernance et des procé-
dures de concertation, de participation... Ils en rendent compte
par leur langage, leurs pratiques et représentations des lieux, et
également par leurs usages, leurs manieres de vivre localement,
leurs modes d’habiter. Deuxieémement, ce sont les élus et les ser-
vices d'urbanisme, les citoyens des villes qui gouvernent 1"habi-
tat, via les dispositifs et réglements d’urbanisme, qui peuvent
offrir de nouvelles possibilités d"habiter (ceci en liaison avec les
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Encadré 1 — Habitat ef habiter

Habiter est un verbe transitif qui renvoie a I’occupation habituelle d’un lieu
des le xn® siécle. [) provient du latin « habitare » qui est une des formes gram-
malicales (fréquentatif) du verbe « habere » (avoir). Le terme d’habitant est un
participe présent substantif qui décrit un « étre vivant qui occupe un espace (les
habitants d'un pays) » et, en particulier, une « personne qui habite ordinaire-
ment dans un lieu déterminé ». Cela décrit également des especes non humaines
a savoir les bétes sauvages, les oiseaux, les poissons comme étant les habitants
des foréts, les habitants de 1’air, les habitants des eaux. Habitat est un terme plus
récent (X1x© siecle) qui décrit un « espace qui offre des conditions qui convien-
nenta la vie et au développement d’une espece animale ou végétale » et, en géo-
graphie humaine, « I’ensemble des conditions d’organisation et de peuplement
par 1I’'homme du milieu ob il vit ». L'habitabilité est un substantif féminin (dont
la premiére occurrence est repérée en 1801) qui décrit la qualité de ce qui offre
un espace suffisant a occuper ou la qualité de ce qui est habitable en raison des
conditions favorables qu’on y rencontre. Outre ces trois termes, on trouve
I"expression conceptuelle de « modes d'habiter » qui renvoie 4 un héritage
matériel et naturel qui est revendiqué, transformé de maniére active et adapté
aux contraintes contemporaines.., « Il existe le sens actif d'habiter ; habiter,
individu, activité, systéme d’activité, pratigues habitantes, autrement dit, le
sujet qui habite, mais aussi le sens passif : étre habité, empreinte écologique,
inertie géographique, empilement, inhabité, habitable, inhabitable. Outre cela,
I'expression de mode d'habiter référe au multiscalaire et au multicatégoriel.,
[...] obligeant a préciser les échelles et les rapports entre les échelles a la dif-
férence de beaucoup d’expressions ou concepts qui tirent vers le global ou au
contraire le local. Modes d”habiter renvoie aussi au temps, dé-réifie la mobilité
|...]. Modes d’habiter renvoic aux individus et & leurs pratiques y compris celles
de ["habitus [...]. Il référe aux pratiques écologiques des habitants [...] Mode
d’habiter va avec conscience écologique, culture de la nature, agir et conscience
de 'effet, du rapport au végétal (biodiversité, sauvage, spontané), a I'animal,
désiré, non désiré, le choix et la conscience de 1'effet des choix. »

Source : Mathieu et al., 2003.

agences internationales qui, de fagon croissante, gouvernent les
politiques urbaines en shuintant le niveau national et en s’ articu-
lant aux ONG locales (Davis, 2006, page 74 sq.)) : il faut que ces
possibilités d’habiter soient pensées de facon contextuelle et évo-
lutive. ce qui semble. aujourd hui, difficile pour des raisons de
pauvreté, de volonté politique, de sectorialisation de 1’action
publique, ainsi que de conception de 1"habitat dans la mesure ol
I'architecture, dans ses modalités de mise en ceuvre, incorpore
difficilement les cycles de vie et les modeles culturels des habi-
tants. Enfin, ce sont les acteurs internationaux de la ville, Banque
Mondiale ou ONG internationales, qui interviennent relative-
ment au développement urbain local et des politiques de lutte
contre la pauvreté.
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MOBILISATIONS ENVIRONNEMENTALES
ET ESTHETIQUES

Les acteurs de la ville se mobilisent pour I'environnement ;
ces mobilisations environnementales montrent la voie d’une
recomposition de I"habitabilité alliant esthétique et écologie (voir
aussi Lolive, ce volume). L intérét des chercheurs pour les mobi-
lisations (Cefai, 2007 ; Juan, 2007) ou les inégalités environne-
mentales (Ifen, 2006) fondées sur un sentiment d’injustice ou
d’inégalités en termes d’acceés a I’environnement (que cet acceés
soit territorial ou, encore, en termes d'interpellation des pouvoirs
publics quant a la transformation de son cadre de vie) se déve-
loppe aujourd’hui. D autres approches intéressent les percep-
tions de I'environnement et de son bien-étre (Bartlett, 2005 ;
Moser et Weiss, 2003)!. Certaines sont réifiantes (Honneth,
2007 : Paperman, Laugier, 2005). ¢ludent le réle fondamental
que joue I’environnement dans la reconnaissance de soi et de sa
collectivité via les « formes de vie » ou maniéres d habiter (si
I’on insiste sur la dimension environnementale de 1’expression et
non sur une vie que I'on consideérerait dégagée de tout substrat).
Elles éludent également le fait que I’on n’agit pas en fonction de
principes, mais dans le cours de 1'action, ajustant perpétuelle-
ment des injonctions et des désirs extrémement diversifiés
(injonction de justice, injonction familiale ou communautaire,
souci immédiat de bien-étre, etc.) et une conception de soi-méme,
de son role dans I'espace social (comme pauvre, comme femme,
comme noir, etc.). Il convient donc de se tourner du c6té des pra-
tiques pour étudier de quelle maniére I'environnement s’inscrit
cornme préoccupation dans la vie quotidienne.

En outre, il s’agit de ne pas réduire les sciences sociales & un
réle imposé : 1'étude des activités humaines au regard de leur
impact environnemental, ou I'étude de la maniere dont les recher-
ches des sciences de la nature sont prises en compte dans les poli-
tiques publiques et dans les comportements individuels et

I. La nature des problémes ayant engendré la « sociologie de |'environnement »
s cende largement les questions de dégradation des équilibres naturels ou de la bio-
ol Agjourd hui, du fait de 1 artificialisation presque totale du monde habité, son
Socsune <" élargit aux interrogations concernant ce qui fait et dégrade la qualité de la
“ omais aussi A ce qui produit les menaces d’ordre technoscientifique, les « risques »
e L plande (et ses alentours) ou les conditions de la vulnérabilité humaine.
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sociaux. La question sociale de I'environnement ne réside pas en
un développement durable économe des ressources naturelles
avec ce que cela signifie sur les plans économique et social. La
ville n’est pas qu’écologie (au sens de la qualité de I’air, préser-
vation des écosystémes, gestion de 1'eau, etc.). Comment oublier
que la ville constitue d’abord un milieu de vie pour ses habitants ?
C’est gu’il existe pour les gens un « environnement proche ».
habituel, dans lequel se déroule la vie quotidienne et qui est de
ce fait I'environnement vécu; c’est |'« environnement ordi-
naire » des gens, en dehors méme des situations ol celui-ci est
particulicrement détérioré (par la présence d’une source de pol-
lution lourde, par exemple) et qui n’est pas I'environnement
exceptionnel de la grande nature des poOles ou des réserves de
biosphere : I’ « enyironnement ordinaire » banal.

Par processus environnemental « durable », on entend ce qui
peut s’inscrire a long terme dans une culture et une matérialite
données. Cela implique de faire intervenir les représentations et
pratiques des populations locales, prendre en compte leurs
dimensions symboliques. mais aussi artistiques, c¢'est-a-dire
créatrices et transformatrices des milieux de vie, ainsi que les
dimensions biologiques et physiques de cette matérialite.
L’expression de « durable » rapportée a I’environnement con-
siste & penser que, dans un systeme démocratique, I"implication
des habitants garantit le respect de I’environnement : « I"appro-
priable » est une des dimensions du durable !

C’est en ce sens qu'il s’agit d’inclure dans la réflexion la
maniére dont les énoncés quotidiens engagés dans la production
créatrice des lieux et milieux une vie, via la production d’objets.
de jardins ou d’espaces verts. des arrangements domestiques o
collectifs, montrent la voie d’une production collaborative des
lieux. Les pratiques de I’environnement ouvrent sur le fait gu i
ne s'agit pas seulement d’étudier une sensibilité a I'environne-
ment, mais qu’il est urgent de développer un véritable art de
I'environnement : 'environnement est un art, un art éminem-
ment social, I’art collectif du milieu de vie. Des lors, 'on ¢n
appelle a I’esthétique, comme champ de réflexion disciplinane
susceptible d’alimenter la réflexion.

l. Le « New urban planning » défini & Vancouver en 2006 lors du Forum arses
mondial insiste sur le fait qu’il s"agit de partir du terrain pour définir les gptioss &
développement.
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Mais comment définir une esthétique en ce sens ? Si I"on peut
certes se contenter de lui donner quelque contenu a I’aide
d’entrées catégorielles, tels le sensible, le sensoriel, on peut aussi
lui donner un objet, c’est-a-dire un but, une visée. En ce sens,
I'esthétique est avant tout apprentissage. L’art sert de lieu
d’investigation et d’apprentissage de soi sur le plan du goit ;
I'esthétique environnementale qu'on prone ici est le lieu
d’apprentissage de la sociabilité interindividuelle et de la com-
municabilité des expériences environnementales faites en diffé-
rents lieux. I s’agit bien de provoquer la naissance de conditions
telles qu’une culture et une socialité proprement environnemen-
tales puissent exister. Kant (2000, p. 344) insiste sur le fait que
I’époque, qui s’éloigne de la nature, oblige en ce sens, puisqu’il .
faudra apprendre aux peuples a évaluer leur action en réunissant
« la contrainte légale requise par la plus haute culture avec la
force et la justesse de la libre nature ressentant sa propre valeur »,
Or la libre nature qui ressent sa propre valeur n’est rien d’autre
que 1"humain apprenant par lui-méme ce qu’il convient de faire
(ounon). La liberté préconisée n’est pas anodine : elle implique
la mobilisation d’une expérience sensorielle (les cing sens:
I’odorat, I’ouie, la vue. le toucher, le goiit) que fait intervenir la
sensibilité ; elle mobilise une représentation de I’environnement
qui, sans nul doute, prend en compte la diversité expressive des
cultures urbaines.

Traditionnellement, les grilles des politistes et des sociologues
pour analyser les mobilisations mettent 1" accent sur les conditions
structurelles de développement et de succes des mouvements
sociaux au détriment de I’expérience vécue des agents mobilisés,
de leurs émotions, de leurs motivations. L’attention portée aux
machineries a I'ceuvre, aux ressources disponibles fait parfois
oublier ce qui constitue une des conditions de la mobilisation et
de sa compréhension : le role de la sensibilité et des croyances, du
sentiment d’injustice, de la conviction du bien fondé de la protes-
tation (Blane, Lolive, 2007). Ces mobilisations environnementa-
les peuvent s’analyser en termes d’engagement esthétique ; en
effet, les catégories mobilisées (paysage, cadre de vie, patrimoine
ordinaire, beauté des jardins et des espaces floraux...) pour justi-
fier de la prise a partie, ainsi que les acteurs participant a ces mobi-
lisations (habitants, mais aussi artistes, paysagistes, architectes
etc.) le montrent. Dans ce sens, la saisie esthéligue est au fonde-
ment de 1"habitabilité du monde.
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LE VIVANT VEGETAL ET ANIMAL

Les conflits paysagers et certaines mobilisations urbaines
expriment une stratégie nouvelle d’esthétisation des espaces
publics (Lolive, 2006 ; Blanc, 2008) qui s appuie sur les liens de
proximité et I’expérience esthétique pour tenter de transformer
I’espace public, et donc les régles du débat public. Ils traduisent
aussi une évolution des représentations de 1"habitabilité ; outre
une demande de reconnexion au monde naturel, & une qualité de
vie. ces conflits et demandes mettent en scéne une sensibilité
croissante aux enjeux environnementaux dans ’espace public et
parmi ceux-1a, 1a biodiversité. Il reste 2 mieux articuler ce qui, sur
le plan écosystémique I'est, d'une certaine fagon, déja, c’est-a-
dire le désir de nature des citadins, qu’il passe par le jardinage,
la promenade dans les coulées vertes, ou la relation & I’animal et
au vivant en ville, de maniere générale, et les questions de bio-
diversité urbaine (Clergeau, ce volume). En effet, la biodiversité
intéresse de plus en plus les villes du Nord (Paris, Stockholm ou,
encore, New York) et du Sud (Cape Town, Sao Paulo) |. Dans les
villes européennes, les enjeux portent sur le cadre de vie ; dans
les villes du Sud, les dimensions sociales et vivriéres sont plus
présentes. Cette attention correspond aux interrogations susci-
tées par I'expansion des systémes urbains et leur impact sur les
territoires et la biodiversité qu’elles modifient. Les villes jouent
un role déterminant dans I’érosion de la biodiversité par la pres-
sion qu’elles exercent sur leur environnement direct ou indirect.
Elles jouent aussi un rdle créateur... Dans ce contexte de ques-
tonnement, la biodiversité urbaine est un enjeu mineur. Cepen-
dant, un tel questionnement oblige a penser les milieux urbains
comme des milieux composites. En outre, I'étalement urbain pro-
voque une hybridation des espaces ainsi que des especes, la ville
devenantun milieu d’accueil pour des espéces provenantd’autres
écosystemes (le cafard est d’origine tropicale).

I. Cf. lecollogue « Biodiversité : science et gouvernance » organisé par la France
et I'Unescoen 2001 : http://www.unesco.org/mab/index.htm. Comment I'éducation et
1"éveil écologique peuvent-ils contribuer & élaborer des stratégies permettant d*éviter
le déclin de la biodiversité dans un espace européen de plus en plus urbain ? Celle-ci
est évaluée notamment en termes de services qu'elle rend 2 I'espéce humaine (nouyr-
riture mais aussi pharmacopées etc. ). Le compte & rebours 2010 reconnait I'importance
du travail avec les collectivités et les villes pour assurer cet objectif. La ville de Tilburg
en Hollande est la prenuére a avoir signé cel engagement. Voir Countdown201(.net.
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La multiplication des jardins en ville — familiaux, ouvriers,
partagés, nomades — attire I’attention sur le fait qu’il existe une
demande de reconnexion au monde naturel, de mise a 1’épreuve
d’une expérience esthétique du réel. Les « jardins familiaux »,
dont le renouveau se situe au tournant des années 1990, sont des
ensembles souvent vastes de jardins individuels cultivés, a
proximité d’une source d’irrigation. Les jardins « partagés »,
« communautaires », ou « solidaires » des années 1990 et 2000
(c¢f: encadré 2) sont en rupture relative avec ce modele, et s”ins-
pirent parfois explicitement de I’expérience new-yorkaise (les
AJONCs a Lille ; « jardins ouverts et néanmoins clos » ). Ils pro-
cédent de la méme logique d’appropriation d’un espace urbain en
friche, en mettant particuliérement en valeur la convivialité et la
création de lien social et intergénérationnel. Le jardin peut étre
ouvert au public, divisé en petits lopins individuels ouverts, mais
I'ensemble des ressources (outils, graines, etc.) et des produits est
généralement partagé. De la méme maniere qu’a New York, des
associations se positionnent dans I'appui aux habitants qui veu-
lent créer un jardin : AJONCs a Lille, Les Jardins d’aujourd’hui
a Bordeaux. Graines de jardin a Paris, Les Jardins d’Amélie a
Marseille, Le passe-jardin a Lyon. Elles forment un réseau natio-
nal dénommé « le jardin dans tous ses états ». Le point commun
a leur méthodologie est de ne soutenir un projet que si la mobi-
lisation des habitants est suffisante. Ces initiatives regoivent
enfin, depuis peu, le soutien des collectivités, qui mettent des ter-
rains a disposition. Dans d’autres cadres, les institutions, et
notamment celles chargées de la politique de la ville, insérent les
jardins solidaires dans des programmes de développement social
urbain des quartiers en difficulté. Cette approche descendante
trouve rarement la mobilisation habitante et bute sur les difficul-
tés d’appropriation matérielle de 1'espace sur les propriétés des
bailleurs sociaux. Enfin, le développement des jardins partagés
bénéficie également d’un renouveau de 1’agriculture urbaine et
péri-urbaine. qui se focalise, par ailleurs, sur les fonctions
d’insertion sociale (les jardins de Cocagne) et de sécurisation des
revenus des agriculteurs (Associations pour le maintien de I’ agri-
culture paysanne).

De la méme fagon, I’appropriation de la ville par le biais du
vivant animal semble justifier de nouvelles pratiques urbaines ;
au-dela de la transformation de I’espace minéral (ou percu
comme tel de la ville) en espace du vivant, il s’agit aussi de nou-
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Encadré 2 -

1l existe environ 700 jardins communautaires a New York d'une grande
diversité de modes de gestion. Du coté canadien, les jardins communautaires
sont également trés nombreux. Beaucoup produisent de I"alimentation : légu-
mes, fruits, ete. De leur ¢Oté les green guerillas définissent ainsi leur objet : to
help « thousands of people realize their dreams of turning vacant rubble-strewn
lots into vibrant community gardens. Each year we work with hundreds of
grassroots groups throughout New York City to strengthen underserved neigh-
borhoods through community gardening. With our help, people grow food,
plant flowers, educate youth, paint colorful murals and preserve their gardens
as vital community centers for future generations ». Les jardins communautai-
res sont également regroupés en fédérations locales. Autotal New York comp-
terait plus de 800 jardins communautaires, et le phénomene a essaimé dans toul
le pays, jusqu’a représenter un total d’environ 10 000 jardins. Deux évolutions
sont notables : les collectivités, reconnaissant I'intérét des jardins communau-
taires, adoptent des politigues publiques qui incluent souvent la mise  dispo-
sition de terrains publics pour les jardins : on rouve alors des propositions de
plots transmises par Internet et les médias locaux. L’ autre phénoméne concer-
nant les jardins communautaires est la gentrification qui leur est associée (cf.
aussi Lolive, ce volume) : plus ou moins directement, les jarding participent
un processus de valorisation des quartiers oil ils sont implantés. qui suscite un
retour de la pression sur un foncier urbain devenu rare. Les protections des baux
temporaires s'aveérent trés fragiles dans ces conditions, et les associations se
tournent vers les autorités locales pour obtenir une sécurisation fonciere 4 plus
long terme, Les Iribunaux sont régulierement saisis de ces cas d’expropriation,

Pour en savoir plus :

Green guerillas : hitp://www.greenguerillas.org

Harlem Community Gardeners : http://www harlemgardeners.org

American Community Garden Association : hitp://www.communitygarden.org

velles pistes pour une domestication de |’espace urbain. L’ animal
invite au compagnonnage ; il est un élément qui participe aux
récits que les habitants élaborent concernant la vie urbaine ; étre
vivant, il accompagne de nombreux citadins dans leur quotidien
et leur sociabilité. L. animal incite au dialogue méme si celui-ci
ne s’accompagne pas de paroles. 1l participe de la nature en ville
méme s’il ne constitue pas un €lémentreconnu de I’aménagement
ou ne contribue pas aux rythmes machiniques de la vie urbaine...
Est-il possible que I'animal en ville qui avait été réduit a sa por-
tion congrue d’animal domestique ou de nuisance se transforme
en un support esthétique d’un rapport renouvelé a la nature et au
vivant en ville ?

C’est en ce sens qu'une relecture de précédentes enquétes sur
la place de différentes espéces animales a Paris, Lyon et Rennes
dans des quartiers aux morphologies diverses a ét€ réalisée




Ambiances

wures 4 New York d'une grande
ven. les jardins communautaires
Luisent de I'alimentation : légu-
= definissent ainsi leur objet : to
« ol wrning vacant rubble-strewn
veur we work with hundreds of
o strengthen underserved neigh-
a4 oour help, people grow food,
wrals and preserve their gardens
ons ». Les jarding communautai-
wales, Au total New York comp-
= phénomene a essaimé dans tout
10000 jardins, Deux évolutions
"intérét des jardins communau-
soluent souvent la mise a dispo-
rouve alors des propositions de
sux. L autre phénomene concer-
Jcation qui leur est associée (cf.
tement, les jardins participent a
5 sont implantés, qui suscite un
nu rare., Les protections des baux
nditions, et les associations se
- une séeurisation fonciere a plus
21518 de ces cas d'expropriation.

‘emzardeners.org

= www . communitygarden.org

e I"espace urbain. L.'animal
¢lément qui participe aux
‘ernant la vie urbaine ; étre
itadins dans leur quotidien
dialogue méme si celui-ci
riicipe de la nature en ville
reconnu de I’aménagement
uniques de la vie urbaine. ..
ui avait été réduit a sa por-
de nuisance se transforme
renouvelé a la nature et au

le précédentes enquétes sur

les a Paris, Lyon et Rennes
es diverses a été réalisée

L’ habitabilité urbaine 181

(Blanc, 2000). L individualisation de 1'animal s’ opére au travers
d’un compagnonnage. L.’animal domestique transforme les espa-
ces publics en des lieux de rencontre potentiels avec d’autres
propriétaires : il invite a la communication, a développer une
sociabilité urbaine. L’ étude de la relation a I'animal oblige & trai-
ter de la place de la nature dans I’investissement concret du loge-
ment, de I'immeuble, de la ville ; du dedans au-dehors, des cou-
loirs de l'immeuble a I'espace de la place. La présence de
I"animal « déchaine » du concret, met en relation I’espace privé
du logement et I’espace public. L’animal entre dans le besoin de
relations des citadins et, a ce titre, peut modifier la qualité sociale
de la vie en ville alors que le végétal, élément statique, n’est que
I’élément constituant d’un espace ou se pratiquent certaines acti-
vités des citadins. L 'effacement de 1’animal des textes des urba-
nistes témoigne bien de cette différence de statut. Un autre récit
donne a I'animal une dimension mythique et justifie sa réinscrip-
tion au ceeur de la ville. Le cadre édénique des « nourrisseuses »
d’animaux se réclame d’une vision utopique de la ville, du Para-
dis, comme I'explique une nourrisseuse du XX arrondissement
parisien : « I’animal fait partie de la nature ; sans lui notre envi-

ronnement se réduirait trés strictement 4 une nature morte sertis-

sant le béton. La présence des animaux dans les villes est pour
I’homme un facteur indispensable d’équilibre et d’harmonie.
Bien sir, cette présence doit s’inscrire dans des limites raisonna-
bles ». La revendication du paysage urbain va de pair avec un
bien-Etre : il faut &tre satisfait de sa vie en ville pour regarder,
admirer, contempler les milieux urbains. Pour s’investir réelle-
ment, il faut se trouver bien, qu’il y ait une sorte d’équilibre entre
désir de vie et cadre de vie, en bref, qu’on ait le sentiment d’une
vie de qualité. Qualité a laquelle participe I'esthétique puisqu’elle
dépend fondamentalement du plaisir partagé — culturellement et
socialement — que suscite I’environnement.

De nombreuses observations attestent qu’en dépit des évolu-
tions dans les représentations (et dans les discours concernant le
développement durable au niveau international) la dimension
culturelle de I'habiter—et le prisme esthétique en constitue un axe
fort — reste cantonnée & une politique de « décor » s’exercant sur
les pourtours d’un patrimoine historique naturel et construit. En
outre, les politiques de développement urbain durable concernent
peu les habitants, et les arénes participatives sont toujours plus
symboliques qu’ancrées dans des problématiques concretes de
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coproduction urbaine : si I’on va plus loin, il est évident que
question esthétique qu’elle soit formulée comme un problémss
purement formel. d’apparence et décor urbain ou en termes re
tionnels comme ici, est peu prise en compte ; en vérité, méme &
les travaux en matieére «d’écologie urbaine », « d’environr
ment urbain » ou de « ville durable » sont et ont été nombreus
ils émanent essentiellement d’institutions ayant une visée ope
toire. Pour de nombreux décideurs, I'écologie urbaine doit e
avant tout une discipline au service de la gestion des villes. C'aod
une entreprise politique '. L'importance de |'ingénierie urbass
dans la production et la gestion des villes limite I’ investissement
de disciplines ayant une autre représentation des fonctionmes
ments urbains ; d’autre part, la défiance a I'égard de la pensis
sensible, incarnée qu’inventent littérature et art, populaires ¢
non, loin des problémes d'une gouvernance urbaine, limite leos
investissement. Un dernier point doit étre noté qui donne ‘&
mesure de la difficulté du développement intellectuel de oo
champ : pour le courant scientifico-politique dominant, le déve
loppement durable passe par la prise en compte d’indicateur glo-
baux, en «négligeant ces probléemes immédiats, locaux &
visibles » (C. Brodhag, N. Gondran et K. Delchet, 2004, cité

N. Mathieu er al., 2005). Peut-on faire I'impasse sur une appri-
priation plus radicale du « développement durable » et de ses
enjeux ? Cette démocratisation est d'autant plus nécessaire gue
ce mot d’ordre est difficile : « cette catégorie a la fois de pense:
et d’action, sa polysémie. la pluralité des dimensions qu’elle
entend concilier (I'écologique, le social et I’éthique), son carac-
tere complexe. contradictoire et temporel en font une question ou
se mélent le scientifique et le politique... » (Mathieu, Guermond.
2005, page 13). Peut-on imaginer un avenir —le « développement
durable » conduit forcément a prendre en considération le poids
des actions, a imaginer le futur— réduit a des aspects sociaux, éci-
nomiques ou environnementaux, négligeant I"importance esthe-

1. On distingue, au moins, deux types de rapports i I'action dans le domaine &=
la ville ; de nombreux chercheurs ont ¢élaboré une approche critique des politigues
urbaines (Lefebvre, Chombart de Lawe, ete.), d"autres, les plus nombreux aujourd Hio.
ontchoisi d"accompagner ces politiques que ce soit dans le domaine de I'aménageme=
urbain, de la politique de la ville ou des politiques sociales urbaines. Les problémi
ques d'environnement urbain ont, le plus souvent, engendré des politiques de contriis
des nuisances (bruit, pollution, etc.) ouayani trait aux jardins et espaces verts:au deirs-
ment de la sphére scientifique.
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tique des vies quotidiennes ? C’est que pourvoir a des conditions
de vie acceptables pour un grand nombre, dans le temps et dans
I"espace, prend un sens plus complexe et sensible qu'un catalo-
gue d’actions qui décline une idéologie fragmentée : transports
durables, économie d’énergie, nature dans la ville, lutte contre
I'étalement urbain, etc. Car il implique complexité et vigilance,
le développement durable ne peut étre instruit par les seules €li-
tes, fussent-elles scientifiques, et doit prendre appui sur les capa-
cités des individus a produire de nouveaux récits et modalités
d’action dans I'espace public. C'est donc en ce sens que les
efforts doivent maintenant porter : le constat fait, reste a passer
a 'ouvrage.





